SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 321/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Las$akovej
(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcov Petra Molnara a Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127
Ustavy  Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ R
I B B B ostupencho  Advokatskou  kancelariou
Valach, Kisac, s. r. o.,, Gogolova 18, Bratislava, ICO 36663 051, vmene ktorej kona
advokat JUDr. Ing. Tomas KiSac, proti jednoznacne neidentifikovanému postupu Okresného sudu
Bratislava IV, postupu Krajského sidu v Bratislave a postupu NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 18. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sad*), postupom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud®) a postupom NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konaniach vedenych tymito stidmi bez uvedenia spisovych
znaciek.

Stcasne navrhuje, aby mu ustavny sud priznal finanéné zadostuinenie v celkovej sume 7 500 eur
a ndhradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 23. jila 2008 na okresnom
sude navrh na vydanie platobného rozkazu o zaplatenie sumy 663,88 eur (20000 Sk)



s prislusenstvom. Vo veci rozhodol okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 4 C 44/2009-263
z27. septembra 2016. VsSetky tri rozhodnutia okresného sudu boli napadnuté odvolaniami
podanymi zalovanou stranou. Prvy rozsudok a druhy rozsudok okresného sudu boli zruSené
uznesenim krajského sudu ¢. k. 2 Co 56/2010 z 5. aprila 2012 a uznesenim ¢. k. 2 Co 395/2013
z 18. decembra 2015 a vec vratend okresnému sudu na d’alSie konanie. Treti rozsudok okresného
sudu bol zmeneny rozsudkom krajského studu ¢. k. 15 Co 91/2017 zo 14. novembra 2018 tak, ze
zaloba bola zamietnuta a Zalovanej bol priznany narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu.
Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ 13. maja 2019 dovolanie. Okresny sud
postupil dovolanie najvyssiemu sudu 5. méja 2020.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

3. V Gstavnej staznosti stazovatel stru¢ne opisal priebeh konania vedené¢ho okresnym stidom
a krajskym sudom, pri¢om poukézal na neprimerant dizku rozhodovania krajského sidu v ramci
odvolacieho konania. Vyjadril aj nespokojnost’ s postupenim dovolania okresnym sidom az
po 12 mesiacoch od podania dovolania, zcoho vyplyva necinnost okresného sudu.
Podla stazovatel'a najvyssi sid po dobu viac ako 24 mesiacov nevykonal vo veci ziadny tkon
a o podanom dovolani nerozhodol.

4. Podla staZovatel'a v jeho veci sa kona uz takmer 14 rokov a do dneSného dna nebolo konanie
skonCené. Vzhladom na celkovy priebeh namietaného konania vedeného okresnym sudom,
krajskym stidom a najvyssim sudom, ktory je necinny, je potrebné nazerat’ na napadnuté konanie
ako na jeden celok. Jeho vec nemozno hodnotit’ ako zloZitl, pretoZze ide o Standardnu civilnu vec
bez potreby znaleckého dokazovania a vdcSina relevantnych dokazov je v listinnej podobe.
Stazovatel' ziadnym spdsobom neprispel k celkovej dizke konania. Vieobecné sidy vykonavali
spravidla neucelné a Casto formalne tkony (o vSak blizSie neSpecifikuje, pozn.), ktoré neviedli
k prerokovaniu jeho veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny std Gstavnt staznost’ stazovatela predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

6. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskamal, & Gstavna staznost’ stazovatel'a obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zadkona o ustavnom stde), vSeobecné ndlezitosti ndvrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.



7. Ustavny sud mdzZe prijat’ na d’alsie konanie len taky navrh na zaGatie konania, ktory obsahuje
vSetky ndlezitosti ustanovené zdkonom o ustavnom sude. V rdmci predbezného prerokovania
s prihliadnutim na stazovatel'om formulované argumenty a petit ustavnej staznosti Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze jeho Ustavnu st'aznost’ je potrebné odmietnut’ ako taku, ktord nemé nalezitosti
ustanovené zakonom [§ 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude].

8. Ani pri uprednostiiovani materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na ustavnom sude, aby
za navrhovatel'a vyhladéval konkrétne dovody namietanej neustavnosti, ktoré podla § 43 ods. 1
zakona o Ustavnom sude maju tvorit’ obsah ndvrhu a uréovat’ rozsah tGstavného prieskumu tustavnym
sudom, ktory je podla § 45 zédkona o tstavnom sude rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania viazany. Bez relevantného ndvrhu na rozhodnutie ustavny sid nemodZze o veci konat
arozhodnut’, kedZe nie je opravneny v tomto sdm nahradit’ povinnost osoby domadhajicej sa
ochrany svojich zékladnych prav a slobdd definovat’ pozadované znenie rozhodnutia.

9. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’ a) oznacCenie, kto podl'a stazovatela
porusil jeho zékladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo
in¢ho zasahu, ktorym podl'a stazovatel'a boli porusené jeho zdkladné prava a slobody, c) oznacenie
zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel tvrdi, d) konkrétne skutkové a pravne
dovody, pre ktoré malo podl'a stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zékladnych prav a slobod.

10. Viazanost’ ustavného sidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda
tou Castou ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im
zaroven vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hladiska poZziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze ustavny sud rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel’ domdha v petite svojej Uistavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktoré¢ho oznacil
za porusovatel'a svojich prav. Ustavny sud vyslovne zdoraziiuje, e viazanost’ ustavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu
svojich zékladnych prav a slobdd zastipené zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011, II. US 644/2014). Ustavny sud nemdze vybodit' z ramca navrhu na rozhodnutie
uréen¢ho stazovatelom, nemdze rozhodnit' o nieom inom alebo navySe a nemodZe ani sam
vykonat’ konverziu stazovatel'om chybne formulovaného petitu tstavnej staznosti. V situdcii, ked’
je petit Ustavnej staznosti stazovatel'om z hl'adiska prava nespravne formulovany, musi ustavny sud
s prihliadnutim na svoju viazanost’ petitom Ustavnu st'aznost’ odmietnut’.

11. Ustavnu staznost stazovatela v predlozenom zneni nemozno povazovat' za kvalifikovana
ustavnu staznost, o ktorej by ustavny siid mohol konat’ a rozhodnlt. Jej nedostatok sa vztahuje
na stazovatelom formulovany ndavrh na rozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zakonnym
poziadavkam. V casti namietajucej poruSenie oznafenych prav stazovatela nie je jednoznacne
(t.j. spisovou znackou) identifikovany stazovatelom namietany postup okresného sudu,
krajského sudu a ani najvysSieho stdu, ktorym mali byt oznaCené prava stazovatel'a porusené.
Z petitu ustavnej staznosti teda nie je poznatelné¢, vo vztahu ku ktorému pravoplatnému



rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu by mal Ustavny sud vyslovit’ porusenie nim oznacenych
prav.

12. Okrem uz uvedeného dovodu opodstatiiujuceho odmietnutie ustavnej st'aznosti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych ndlezitosti Ustavny sid zaroven vo vztahu k stazovatelom namietanému
poruseniu jeho oznacenych prav (v petite jednoznacne neidentifikovanym) postupom okresného
sudu apostupom krajského sudu konStatuje, Zze stazovatel svoju Ustavni staznost
riadne neodovodnil, odévodnenie Ustavnej staznosti vo vztahu k postupu tychto sudov je strohé
aiba vo vSeobecnej rovine. Len pre Uplnost ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze
stazovatel'ovi, resp. jeho pravnemu zastupcovi musela byt nepochybne znama aj spisova znacka,
pod ktorou je vec dovolania vedend na najvysSom sude.

Stazovatel' prostrednictvom kvalifikovaného zéstupcu, ktory koncipoval aj samotnu tUstavni
staznost’ podant tstavnému sudu, k ustavnej st'aznosti sice prilozil plnomocenstvo na zastupovanie
advokatom pred ustavnym sidom, ale ani z obsahu tohto splnomocnenia nie je zrejmé, ¢oho sa
stazovatel’ pred Gstavnym sudom doméha. Splnomocnenie znelo vyslovne iba na ,, podanie ustavnej
staznosti pre poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a zastupovanie
v konani“, priCom v nom uplne absentuje identifikacia prislusného konania vseobecnych sidov ako
odporcov, proti ktorym by podanie ustavnej staznosti malo smerovat, ako aj oznaCenie
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym mali byt’ oznacené prava stazovatela poruSené.
Ustavny std v tejto stuvislosti zdoraziuje, Zze zmyslom institatu splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej
osobe v rozsahu presne vymedzenom splnomocnitelom, ktory uvedenym ukonom dava
tretim osobam najavo, v akom rozsahu ho splnomocnena osoba zastupuje (m. m. II. US 69/2018,
I1. US 102/2019).

13. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
naleZitosti Ustavnej st'aznosti, ale ide o petit ako esencialnu obsahovll naleZitost’ stavnej st’aznosti,
ustavny sud staZovatela, ktory su zastipeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, nevyzyval
na odstranenie nedostatkov Gstavnej staznosti (m. m. II. US 102/2019, II. US 65/2022).

14. Z uvedenych dovodov ustavny sud tstavnu st'aznost’ staZzovatel'a odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. c¢) zdkona o Gstavnom sude z dévodu nesplnenia zdkonom ustanovenych naleZitosti.

15. Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze pokial' stazovatel mal v Uimysle namietat
porusenie oznacenych prav postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 44/2009
a postupom krajského sidu v odvolacich konaniach (vedenych pod sp. zn. 2 Co 56/2010,
2 Co 395/2013 a 15 Co 91/2017, pozn.), v sulade so svojou judikatirou ustavny sud poskytuje
ochranu zdkladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(resp. pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola staZnost’ uplatnend v case, ked’
k namietanému poruSeniu oznaceného prava doslo alebo porusenie v tom case eSte trvalo
(napr. IV. US 102/05, IV. US 637/2013, 1I. US 518/2014, II. US 176/2019). V opaénom pripade
ustavné staznosti spravidla odmieta z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.



16. Ustavny sud na zaver doplia, Ze v situdcii, ak sa stazovatel domnieva, Ze v jeho veci dochadza
postupom vsSeobecnych sidov k zbytoénym prietahom, ni¢ mu nebrani obratit’ sa na ustavny sud
s novou ustavnou staznostou, ktord bude splnat’ vsetky ustavou a zdkonom o ustavnom sude

vyzadované nalezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2022

Jana LasSakova
predsednicka senatu



